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A KETTOS HONFOGLALAS

Tulajdonképen semmi szandékom nem volt
hozzanyulni ehhez a tételhez, hiszen Dr.
Laszl6 Gyula egyetemi tanar urnak a megal-
lapitasait és bizonyitékait képezi mindaz, ami
ebbe a cimbe tartozik. Csupdn azért szolok
hozza én is, mert megkaptam Dr. Laszld
Gyulanak a legutobbi konyvét, ami erre
vonatkozik. {Magvet§ kiado, Budapest, Gyor-
sulé id6 — sorozat).

Taldn el8szor szoljunk a konyvrdl. Ugy
néz ki ez a kis konyvecske — a maga 214
oldalacskajaval — mintha olyan lenne, mint
a tobbi, ami ebben a "Gyorsuld idé" sorozat-
ban eddig megjelent. Amikor az ember azon-
ban olvasni kezdi és tobbszor atmegy az
egyes részleteken, amelyek egy nagytudasu
szakember bolcsességével vannak tomoritve,
bizony — a végére érve — azt kell megal-
lapitani, hogy — feldolgozva azt a 131 — né-
hiany munkat, dolgozatot, konyvet, érteke-
zést, szakmai kiértékeléseket, melyek ebbe a
kis koynvecskébe bele vannak siiritve, akkor
ebbdl a konyvbdl bizony, egy hatalmas hori-
zontu torténelmi szemlélet bontakozik ki.

A torténelmi szemlélet azonban csak a
végsS kovetkezménye annak a sok régészeti,
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embertani ¢és nyelvészeti megdllapitasnak,

amit Laszl6 Gyula ebben a konyvében
az ellenvetéseket leszlirve — nyilvanossagra
hoz.

Az én szerény véleményem az, hogy ennek
a konyvnek minden oldalat kiilon-kilon kell
elévenni és az abban foglalt adatokat egy
kiilon dolgozatban kifejteni. Ugyanis a konyv
minden lapja egy-egy fontos tételt hordoz,
amely a magyar &siség megallapitasdhoz fol-
tétleniil sziikséges.

En ebbdl csak egy lapot akarok kiragadni,
ahol Dr. Laszl6 Gyula a Szegedi Altajiszti-
kai Intézet vezetSjének — Hona-Tass pro-
fesszornak — az ellenvetéseivel foglalkozik.

Roéna-Tass professzor ellenvetéseib6l az a
végs6 kovetkeztetés vildgosodik ki, melyet
a kovetkezSképen Osszefoglalva taldlok meg
a 115. oldalon:

"Avagy nyelviink §storténetérél sem tud-
hatnank meg semmit, ami XI. szd. eld6tti,
mivel csak ebben a korban kezdddik meg
szavaink lejegyzése?"

Hozza flizném még ehhez a végsd Mértékér
léshez Roéna-Tass professzornak azt az agga-
lyat is, mely szerint a

"XII. szdzadi helyneveket nem lehet vissza-
vetiteni a X. szdazadba".

Az olvasé ebbdl a két idézetbSl mar talan
érzi, hogy mi a szindékom.
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A valésagos magyar (és nem finn-ugor)
helyneveink és torzs neveinkre vonatkozodlag
tehat egy tilalomfa all kétszaz év tdvlatanak
a visszavetitésére. A hivatkozéas is indokolds
az, hogy az "Irasbeliségiink csak a XII. szd.-
ban kezdddik."

Ezt én el is fogadom igy, mert az a mod-
szertan, amit Réna-Tass és Hadju Péter pro-
fesszorok egyiitt kovetnek, ezt a logikat ko-
vetkezteti ki — az 6 szemléletiik szerint.

Az ¢én logikdm viszont azt mondja, hogy

"meg kell keresni azokat a XII. szd.-beli
irott emlékeket, amelyekkel a Rona-Tass és
Hajdu Péter professzorok 4altal allitott XII.
szd.-beli magyar irasbeliség kezdddik".

Ilyen nyelvemlékeink azonban mind latinul
vannak irva. Ezekbdl a latin szovegekbdl
csak torténelmi kiértékelések vetithetSk
vissza a magyarsag elejeinek idejére, hely-
nevek vagy torzsnevek, vagy személynevek
kevés volta csak akkor érvényesithet6 meg-
felel6 és erds bizonyitdsu formédban, ha azok
mas — -azonos hangzdsu, azonos nyelvbe
tartozé szovegekkel nyernek Kkiegészitést.

Tehat én azt javasolom, hogy mielStt a
hely, szallas és torzsnevek "visszavetitésének,
vagy nem visszavetitésének". lehet&ségérdl
vitatkoznank, keressiik meg azokat a valéban
magyar szovegeket, melyek az Irasbeliségiink
megkezdésének idejébe sorolhaték és soro-
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landék minden kétség nélkiil.

Ilyen a Tihanyi apatsag Alapitd levelében
el6forduld6 magyar szorvanyok — szovege,
amelyrSl Barczi Géza egy egész konyvet irt.

Azért emlitem ezeket a szOvegeket, mert
én ezeket nagy papirlapokra folirva, bemu-
tattam a 29. Orientalista Vildgkongresszuson
Parizsban — a Sorbonne-on — a magyarul
nem beszél§ asszirioldgusoknak, akiknek nagy
része szumerologus is volt.

Mikor a 3. tabla szovegét folmutattam, az
egyik hallgaté (egy tiirelmetlen fiatal ember)
kozbe szolt és azt mondta:

"Mit akar maga ezekkel a szumir szove-
gekkel, nem értem hogy hova akar Kkilyu-
kadni".

Mert ugy tortént, hogy az altalam papir-
tablakra irt azon szovegeket, melyeket a
Tihanyi apatsag Alapitoé levelébdl vettem ki
és eddig a "Tihanyi apdtsdg magyar szOrva-
nyainak" nevezték, a 29. Pdris-i Orientalista
Vildgkongresszus Kozel-Keleti osztdlydnak
megnyitd 1lésén résztvevd szumerologusok
szumir szovegeknek nyilvanitottak.

Kérdezem akkor Rona-Tass és Hajdu Péter
professzor uraktdl, akiknek ellenvetéseit Dr.
Laszlé Gyula konyvében olvasom, hogy:

ha ezek a szumeroldgus szakemberek a 29.

Orientalista Vildgkongresszuson, 3000 év
tavlatdba tudtik visszavetitem  a Tihanyi
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Apatsag Alapito levelében taldlhaté magyar
szorvanyok szovegeit, akkor miféle nehéz-
ségiik van nekik arra, hogy a magyar hely,
szallas és torzsneveket 200 év tavlatocskaja-
bél tudjuk besorolni a kettds honfoglalas
bizonyitékai kozé?

De ezzel mar elérkeztiink egy olyan pont-
hoz, amit Hajdu Péter professzor ur és Réna-
Tass professzor ur is madr eleve visszautasit.

Ugyanis nem lehet ezeket a Tihanyi Apat-
sag Alapito levélében irt magyar szorvanyo-
kat semmiképen sem a finn-ugor nyelvészet
munkakorébe besorolni. Ezek egyszertien
szumir szovegek. Tehat ebbdll az a kovetkez-
tetés vonhato le, hogy

a XII. szd.-ban a Karpat-medencében ¢é16
nép nyelve azonos volt azzal, amit ma szumir-
nak neveziink.

En tudom, hogy ezzel az én irdsom maris
"rézsaszinli dbrandozénak van nyilvanitva",
annak ellenére, hogy, semmi mast nem kérek,
mint azt, hogy a Tihanyi Apatsiag Alapito le-
velében taldlt magyar szérvanyok szumir
szovegeit is soroljuk csak be a kettds honfog-
lalds bizonyitékai kozé, és vegyiik fol a ket-
t3s honfoglalds kidolgozdsdnak munkatervébe.
Es itt beszéljink az "irdsbeliségiink kezde-
térél”. ;

"irasbeliségiink" nem a latin irassal kez-
dédik. Nem is a latin irds kozé betett azon
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magyar szérvanyokkal, amelyet a magyar
nyelv lelkiségét nem ismerS rémai keresztény
irnokok nem tudtak latinra forditani. A ma-
gyarsagnak és a hunsiagnak meg volt a maga
irdsbelisége, hiszen tudjuk, hogy Atilldnak
Irnokai voltak, de ezek ugy latszik, véstek.
Es fara véstek. Nagyon jol tudjuk, hogy
Istvan kiraly rendeletileg elpusztitotta "irds-
beliséglink" bizonyitékait. De ha nem is ma-
radt magyar rovassal vésett irdsbeli emlé-
kiink a honfoglalds vagy a honfoglaldst mege-
16z6 vagy a kettds honfoglalds koraibdél, meg-
maradt a nyelv, melyet a 29. Orientalista
Vilagkongresszus magyarul nem beszEélé szu-
merologus szakemberei "vetitettek" vissza
3000 év tavlatabol.

"Kettdsség" tehat, ahol — Kézai szerint —
a két féle népnek a nyelve ugy k616nb6z0tt
egymastél, mint a "szdszoké meg a thiirin-
giaiké", azt bizonyitja, hogy a "kettGsségbe"
tartozd nemzetségeknek a nyelve beletarto-
zott abba a nagy nemzetségbe, ami a mezo-
potamlal szumir ékiratokon "KU-MAH-GAR"
Vagy1s "NAGY HATALMAS NEMZETSEG"
néven talalhaté. Es ezért és csak ezért frhatta
Taris-i Ungiiriis egykori krénikdsa igy:

"Amikor abba a tartomdnyba érkeztek
(Pannonidba), 14attdk, hogy csodalatosan bs-
séges folyamai vannak, nagy szamban sok
gyumolcse, b6 termése van ennek az orszag-
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nak, és az 6 nyelviikon beszélnek".
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Most ha osszehasonlitjuk pld. a Tihanyi
apatsag magyar szorvanyainak a nyelvét az
Orkchon feliratok nyelvével, akkor valdéban
megtaldljuk a Kézai féle "szasz és thiiringiai”
hasonlatnak a "Nagy-Hatalmas Nemzetség"
kebelébe vald tartozds nyelvészeti bizonyité-
kait, igy a "grifesek" és az "inddsok" "ket-
t&ssége" is egységben talalhaté meg a "KU-
MAH-GAR" 6si népnél annak ellenére, hogy
beszédjiik "nyelvjarasi kiilonbsageket" tartal-
mazott.

A grifeseknek az "&smadara" a szumir
"IM-DUGUD", ami késébb a szkita kincsek
hatalmas sasmadara és végs6 fokon azonos
az Almosi szarmazds Turul madaraval. Ide
csatolom tehat az &si szumir Imdugudot, ame-
lyet taldan nem lehet elkiloniteni a Csoda-
szarvas mondanktol sem és "visszavetiti" a
mi Csodaszarvas mondankat 3000 év tav-
latdba, hiszen az oroszlanfeji sas két szarvas
kozott all.

De talan valamiféle magyardzatot tudnak
adni Hona-Tass és Hadju Péter professzor
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urak arra vonatkozélag, hogy miként kertil
a magyar Csodaszarvas monda Kis-Azsidba a
katii-kitanak nevezett "hettitak" mitoldgidja-
ba, hiszen a Louvre-ban Kkifliggesztett és itt
aldbb bemutatott ko&tablanak két testvére
csak ugy uldozi a csodaszarvast, mint a mi
Hunor és Magyarunk.

Talan fényt derit ez a "visszavetités" arra
is, hogy "Perzsidban visszamaradt véreink"
mar akkor ott voltak a ma "Perzsidnak"

nevezett teruleten, amikor azt még "nem
Perzsidnak" hivtak.

Osszefoglalva tehat igy ezt a csendes hozzé-
szolast, azt szeretném a Kkoztudatba vinni,
hogy a kettds honfoglalds ténye most mar
valoban megkoveteli azt, hogy a déli irdnyu
szarmazaskutatas valdoban meginduljon és
mentesitsik magunkat azoktdl a feltevések-
t6l és Dr. Laszl6 Gyula professzor ur altal
nagyon helyesen "gondolom"-nak nevezett
véleményektSl, amelyek csokonyesen ragasz-
kodnak az északi szdrmazds valtozhatatlan-
sagdhoz. Ugyanis csak ez a déli irdnyu kuta-
tasi irany fogja azt is bebizonyitani, hogy
bizony a "hun" nép nem az "onogur" szonak
az etimolégus valtozata, hiszen Rawlinson
mar leirta nagyon régen azt, hogy a "kusitak"
Elam-jaban létezett egy varos, amit HUN-
AR-nak neveztek. Azt mar tudjuk, hogy a
Kaukdzusban kidstak egy vdrost, amelyiknek
MAGYAR vagy "MAG-AR" volt a neve, igy
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a helynevek is bizonyitjdk azt a valdsigot,
amit a Hunor és Magyar —két egytestvér —
mondank mélységesen és Kkitortilhetetlentil
eliltetett a néphitben.

Nem tudom befejezni azonban e sorokat
anélkiil, hogy koszonetet ne mondjak L&szlé
Gyuldnak azért az iszonyu nagy munkéért,
amivel Osszefoglalta a kett6s honfoglalds té-
nyén keresztiil a valésdgos magyar Gstorté-
net igazsagait.

Ez a kezdet, a program, az irdnyadds, a
munkateriilet megjelolése, amelyet minden
kutaténak el kell fogadni ahhoz, hogy a ma-
gyar szarmazas igazsagat valdban, kétség-
teleniil megtalaljuk.

A kettds honfoglalasb6l valé kiindulas
valéban eredményekre fog vezetni és kétség-
telen, cafolhatatlan bizonyitékaival meg-
donti majd azokat a nyelvészeti tedridkat,
amelyeknek idaig ellentmondott a régészet
is, az embertan is, — mondhatjuk igy —
hogy maga a komolyan gyakorolt és tudoma-
nyos modszerekkel dolgozé nyelvészet is. Itt
arra gondolok, hogy mindazok a tedridk és
nyelvészeti feltevések, amelyek nyilt ellen-
kez6i Laszlo Gyula "Kettds Honfoglaldas" c.
tételének, "hipotetikusan szerkesztett és nem-
létez6 Gsnyelvhez vald hasonlitdsra tamasz-
kodnak". Ez viszont nem komoly nyelvtudo-
many. Kiilonosképen akkor nem komoly, ha
a magyar nyelvemlékekben — (A Tihanyi
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apatsag Alapité levelére gondolok) — I1étez-
nek olyan valdsagos szovegek, amelyek azo-
nosak a magyarul nem beszél6 szakemberek
altal megdllapitott, megfejtett és szumirnak
nevezett Osnyelvvel. Ilyen tudomanyos valé-
sagnak és valdoban tudomdnyos adatnak a
létezését a nyelvtudomany nem hagyhatja ki.
Ugyanis létezik a szumir nyelv szotarakba
foglalva, és 1étezik egy valonak és hitelesnek
elismert nyelvemlék. A kett§ tehdt oOsszeha-
sonlithatd és — mint monddm — a 29. Orien-
talista Vildgkongresszus magyarul nem tudo
sumeroldgusai mar megadtdk az itéletet a
Tihanyi apdtsdg magyar szovegeir6l, amikor
azt "szumir szovegeknek nyilvanitottdk".

Mi — a nyugati szabadsagban dolgozo
kutaték — készségesen csatlakozunk Dr.
Laszlé Gyula "Kettds Honfoglalas" c. megal-
lapitdsainak a részleteiben valé kidolgozasa-
hoz, mert meggy6z&désiink az, hogy ez a
sarkalatos pontja, ¢és alapkove a Karpat-
medencei, sok ezer éves magyar kontinuitas
valésaganak.

Amikor e sorok végére érek, kérem a Ma-
gyarok Istenét, segitsen meg minden joszan-
déku kutatét abban, hogy a megjelolt prog-
ram szerint, egy-egy részletet gondosan, pon-
tosan és cafolhatatlan bizonyitékokkal koritve
kidolgozzon.

Badiny Jos Ferenc
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Dr. Endrey Antal:

A Nimrod-Monda Hattere

Kozépkori kronikaink a magyarsiag elsd
Gseként a legendds Nimrddot jelolik meg.
Nimréd el8szor Kézai Simon, Kiin Laszlé
udvari papja, 1282 koriil irt Gesta Hungaro-
rumaban 1ép fel a magyar torténetirdsban.
Kézai elmondja, hogy a vizozon utdn két-
szazegy évvel az 6ridas Nimrdd (ki a kéziratok
egy részében Ménrdt néven szerepel) egész
nemzetségével hozzifogott a babeli torony
épitéséhez. A nyelvzavar utan Evilat foldjére
koltozott, mely Perzsia egyik tartomanya, és
ott felesége, Enéh két ikerfiut sziilt neki,
Hunoit és Magyart. Ett6l a két fiutdl és a
szolgalatukban 4ll6 vitézektSl szarmaztak a
hunok és a magyarok. Ezt a torténetet tobb
mint husz koézépkori magyar kréonika megis-
métli, s6t még egy német kronikds is dtvette.

Ki volt Nimréd? Neve mdar a Biblidban is
szerepel, mint Noé legrosszab fianak, Kdmnak
egyik leszarmazottja. A Biblia els§ konyve,
a Genezis, ezt irja réla: "Nimrod volt az elsé
uralkodé a foldon. Hatalmas vaddsz volt az
Ur eldtt, innen a mondds, "Akédrcsak Nimrdd,
hatalmas vaddsz az Ur el6tt". Birodalmahoz
tartozott Babel, Erek és Akkad, valamennyi

12

Sinar foldjén." A Genezist kb. Kr. e. 950-ben
irtak. Az idézett szoveg arra utal, hogy Nim-
réd mar akkor is legendas hiri személy volt,,
ki mar kissé elmosddott a torténelem homa-
lyaban.

A modern torténettudomany minden kiilo-
nosebb vizsgadlat nélkil "szép mesének" nyil-
vanitotta a magyar Nimrodmondat, Kézait
pedig azzal védolta meg, hogy Nimrddot egy-
szerlien csak "kolcsonvette” az Oszovetségbdl,
hogy a magyarsidgnak elfogadhaté bibliai Ost
szerezzen.

A feltett kolcsonzésnek azonban sok akada
lya van. Nimrod ugyanis mint Kam leszar-
mazottja szerepel a Biblidban, viszont a ke-
resztény egyhdzatyak, kiket Kézai jol ismert,
a magyarokat és a hunokat egyontettien Noé
masik fiatol, Jafettdl szarmaztattak. Ha tehat
Kézai egyszerlien a Biblidbdl szedte volna
Nimrédot, az egyhdz tanitdsa ellen jart volna
el, Kdm nemzetségében keresve Gst nemzeté-
nek. Ezt pedig mint katolikus pap, féként
mint a kirdly sajat lelkésze, nem tehette meg.

A Biblia arrél sem tud, hogy a bdbeli tor-
nyot Nimrdéd épitette volna. Viszont az ara-
boknak van egy O&srégi mondajuk, hogy a
babeli tornyot Nimrdéd épitette, mert meg
akarta latni Abrahdam Istenét. Hasonlé mon-
dak mas népek kozt is maradtak fenn Mezo-
potamiaban és a Kozeikeleten. Ezekr$l azon-
ban Kézai nem tudhatott. Honnan Kkeriilt
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tehat ez a motivum krénikajaba?

A modern bibliatudomany azt is megal-
lapitotta, hogy a Genezisben Noé leszarma-
zottaiként szereplS személyek nem egyéneket
képviselnek, hanem népeket és orszdgokat, s
hogy az 6szovetségi zsidok Kdin nemzetségébe
azokat a népeket soroztik, melyek legvesze-
delmesebb ellenségeik voltak. Ezzel kapcso-
latban érdekes megjegyezniink, hogy Nimrdd
a régi arab legenddkban kovetkezetesen mint
Abrahdm ellensege szerepel Minthogy Abra-
hamot az arabok épugy Gsiiknek tekintették,
mint a zsidoék, ez a szembeallitds arra utal,
hogy Nimréd népe a szemita népeknek igen
veszedelmes ellensége lehetett és felettiik
uralkodott is.

Nimrédnak ez az ellenszenves beédllitdasa a
késébbi zsidé irodalomban is megmaradt és
a korai keresztény egyhdzatyak is datvették,
igy pl. a "Naftali testamentuma" cim( apok-
rif zsidé irat az "istentelen Nimddrél" beszél,
aki a népeket Isten ellen ldzaddsra vezette.
Szent Izidor szerint Nimréd tanitotta a perzsa-
kat a tliz imaddatdara, Szent Epifaniosz pedig
azt irja, hogy Nimrod, "a fekete Kus fia,
fedezte fel a csillagdszatnak ¢és magidnak
gonosz tanait".

A fentiekb8l kirtinik, hogy Nimréd a
Kézai koraban kozkézen forgd egyhazi iro-
dalomban egyaltalan nem szerepelt rokon-
szenves személyként, akit egy tisztességes

14

katolikus pap nemzete szdmdara kivdnatos
6snek tekintett volna. Kézai tehat nemcsak
a Biblia koraban divatos értelmezésével, de
egész, keresztény miveltségével szillt szem-
be, amikor a magyarsignak Nimrodtél vald
szdrmazasat nyiltan megvallotta.

Jellemz8, hogy a Képes Kronika szerzdje,
aki Nagy Lajos kordban irt, vitdba szdll a
Nimréd-mondaval, hangsulyozva, hogy az
ellentétben 4ll az egyhdzatydk tanitdsdval, de
amikor egy késdbbi fejezetben az Arpad-haz
csaladfijat sorolja fel, Almos vezért maga is
Nimrdd  egyenes leszdrmazottjdnak tilinteti
fel. Az Arpad-haznak tehat kellett lenni egy
hivatalos csalddfijanak, melynek elején
Nimrdd szerepelt, s ez még bizonydra a hon-
foglalds korabdl, a kereszténység felvételét
megelézé id6kbdl szarmazott.

Erdekes megjegyezni, hogy egy angol tor-
ténész, Tawnley-Fullam, mar 1911-ben fel-
vetette a gondolatot, hogy a Nimréd monda-
ban foglalt magyar hagyomdany filiggetlen a
Biblidban foglalt modzesi hagyomanytol. Ezt
a véleményt a magyar torténészek teljesen
mell6zték, bar a jonevli Westminster Review-
ban jelent meg.

A magyar Nimréd-monda elemei tehat
arra utalnak, hogy a magyarok még abban
az idében kezdték el Nimrdodot Ssuiknek val-
lani, amikor maguk is Mezopotamia vidékén
éltek és ott szemita népek felett uralkodtak.
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VIHAR A VIRAGOSKETBEN

A Magyar Népmivészet gyonyort viragait
tépi a kegyetlen vihar otthon. A nemzet-
koziesités szele akarja eltliintetni a matyo-
himzést is, a buzsadkit is, a népzenét is és
azt a "magyar embert" is, akik apoltdk a
Magyar Népmitivészet Virdgoskertjének —-
vildgszerte csodalt — gyonyortiségeit.

Mialatt pedig otthon — Magyarorszagon
— a pusztitas vihara dual — itt Délamerika-
ban — egymast valtjdAk a "népzene és nép-
tanc csoportok”, akik az orosz, a lengyel, a
kinai, a japan népmivészet bemutatdsival
tanitjdk meg a nagyvildgot az & kultur-
kincseikre. . vimy

Csak és kizarélag a MAGYAR NEPMUVE-
SZET van haldlra itélve — de csak MA-
GYARORSZAGON, mert pl. az északamerikai
zsidé rendez6k 4ltal vildgkorutra inditott
"Holydays on Ice" jégreviiben, kaftinban és
jeruzsalemi kalappal diszitve a férfi tdncosok
— a ndk pedig szebbnél-szebb magyarruhaba
oltozve tancoljdk — korcsolydval — a ma-
gyar népi "uvegtancot", magyar népi zenére
és a bemondd azt jelenti be, hogy "lIzraeli
néptanc és népzene'.

Igen szororu latni innen azt a "gydszme-
netet", amit pl. a magyarorszagi "Miivészet"
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c. — eddig kitind képeslap — a 11/78. sza-
maban bemutat. .. "céliranyos tevékeny-
ségnek" és "miivészi nyitottsaginak nevezve
azokat a baltaval faragott, otromba fakészit-
ményeket, amelyben dekadencia, tudatos
butitas, szellemi félrevezetési politika van
benne, de mitivészet. . . semmi.

Nem hiszem, hogy érdekel valakit ennek
a "Miivészet"-nek az olvaséi koziil Voker
Stelzmannak az a "miivészete", aminek ihle-
tét Ottd Dix: ‘"sifiliszes, félmeztelen ng",
vagy a "kaszas csontvaz", vagy a "kelevénnyel
boritott tiresfejii alak" — semmiesetre sem
magyar "mivész" "verista képeibSl" meri-
tett."

Nagyon jol tudjuk, hogy a "Mivészet"
valasza erre az, hogy nincs semmi "miivészi
érzékiink"”, vagy nem vagyunk elég fejlettek
ahhoz, hogy a "t;mavildg Kiterjesztését"
felismerjiik. . . hiszen mindez Ilétezik és a
"szemiink elé kerilt dolgokat legjobban kell
megkozeliteni”. Valdoban — sokan osztjak
ezt a nézetet —- de ezeknek azt lizenjik,
hogy az embernek természetesen nemcsak
arany fllbevaldja — hanem iiriiléke is van,
de taldan mégsem teszi az asztalara, hogy
"jobban meg tudja kozeliteni”.

Viszont — lattuk a "Magyar" Textilkial-
litast Aalborgban és igen resteltiik a derék
és természetesen (nem betegen) gondolkodd
danok eldStt, hogy kiirtak erre a borzalmas
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és minden mivészetet nélkiilozé kiallitasra
azt, hogy "magyar".

Ugyanis a dan kritika "normalis gondol-
kodas alapjan" egyszertien "dekadencidnak
é, — mondjuk csak ki igy "destruktiv ira-
nyunak" mindsitette ennek a kiallitdsnak az
anyagat, amit a "Miuvészet" a magyar ol-
vasokozonségnek igy talal:

"ez a kiallitas élesen ravilagitott a dekora-
tiv és az Onallé textil (??) kozotti szakadékra.
A két pélus kozott elhelyezkedS miivek fino-
mabb elemezéssel elhelyezhetSk volndnak . .
az uj, jol megragadhaté alapfogalmak tisz-
tdzasdra torekvé mivészek eltértek az alkal-
mazott, dekorativ textilia hagyoményatdl"...
stb. Szdval egy ellendrizhetetlen, nem Kkife-
jezésre toré, hanem tudatosan zavaros, kétes
kifejezésti, s6t kellemetlen érzést hagyld
miivek nyernek dicséretet. Mert a Magyar
Hagyoméanyok "magyar" miivészeket terem-
tenek és most "nemzetkoziekre" van sziik-
ség ... De az a baj ezzel, hogy minden mas
nemzet &4polja a "sajat nemzetiségét", sajat
nemzeti mivészetét és ezzel a "nemzetko-
ziséggel”, népmivészti utalasnélkiiliséggel,
folklorisztikus formakincs "nélkiil" ez a
"magyarnak"” nevezett, lélektelen, darabos,
materialista és egyligyli "miivészet" senkinek
nem kell. Vagy taldn ezért mivelik a "Ma-
gyar" dolgoz6 pénzén . .. ?

Nem kell sok logika ahhoz, hogy a végsé
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célkitlizést megallapitsuk. Minden nagysze-
rien koordinalva van a Magyar Népmiivé-
szet elpusztitdsidra és ezt bizonyitja a definicio,
mely azt mondja:

A NEPMUVESZET olyan tomeglélektani
jelenség, mely a varosi, nemzetkozi kultira-
tol nem befolyasolt emberekben Gstermészeti
pszicholégiai kényszerité er6k hatasa kovet-
keztében és a sajat archaikus tarsadalmi
rendjiik beléjiik rogz6dott torvényeinek meg-
feleléen — tudat alatt miikodik. Nem ismeri
az "oncéli" miivészet elvét. Megmaradisa-
nak feltétele a "tudatalattisig" — az "én"-
ben feltétleniil él6 "nemzeti hagyaték".

Eletbemaradasahoz sziikséges a  vérosi
kulturatol mentes allapot.

Kérdezziik az olvasétdl: meg vannak-e
jelenleg Magyarorszagnn a Népmiivészet
megmaradasahoz sziikséges feltételek . . . ??

(Dr. H. M.

—— 0000000000000000000000000
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Lazar Istvan

KIALT PATAK VARA

Bodrogkozben, a karcsai templom Kkortili
régészeti asatdsok soran elfkeriilt emberi
csontvazak, embertani vizsgalata nem vart
meglepS eredményt hozott. Lazar rovid be-
szamoldt irt az eseményrdl, a fenti cimmel
ellatott konyve (Szépirodalmi Konyvkiadd
Bp. 1974) els6 fejezetében, melybdl itt kozol-
juk a legtobbet mondd részleteket. Lazar
elmondja, hogy a karcsai templom — stilus-
ban és anyagban egymastél elité — két
részbdl all, amibdl azt lehetne kovetkeztetni,
hogy az épitkezés — s talan az élet is —
valamilyen okbdl itt megszakad, — talan
éppen a tatarjaras idején? S aztdn igy foly-
tatja:

"Am az antropoldgus, aki résztvevdje volt
a templom korlli 4satdsoknak, mdés véle-
ményre jutott. Es kevés helyrSl, kevés ma-
gyar tajegységrél van modja oly alapos vizs-
gialédasok nyoman szélnia, mint éppen errdl.
Szerinte a Bodrogkoz népessége — és ebben,
legaldbbis egyeldre, egyediilallé taj- és nép-
szigete ez hazanknak — nemhogy a honfog-
lalds ota, de sokkal régebbre visszamendGen:
a neolitikumtdl, azaz az ujkékortédl folyama-
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tos. Az élet itt megszakitatlan folyt, legalabb
otezer éven 4at." :

"Hogy értsiik ezt? Es hogy értsiik azt, amit
szintén 6 mond: hogy a legtisztabban, a leg-
kevésbé keveredetten a honfoglalds kori ma-
gyarsagot a Bodrogkozben lehet megtaldlni?
— Karoson példaul — meséli — felejthetet-
len volt latni, hogy a honfoglalék sirjat a
megszolalasig ugyanolyan emberek astak ki,
amilyenek a sirokban nyugodtak. Ugyanaz a
csontozat, ugyanolyan alkatu koponyik. .."

"Otezer éve folyamatos népesség — és a
legtisztabb honfoglalds kori magyarsag? Ha
itt ellentmondast véliink, azért ne az antro-
polégust hibaztassuk. Hanem inkabb a belénk
rogzédott torténelem — és nemzetszemlé-
letet."

(Véaltozatok a honfoglaldsra) "Anonymus-
nak, Béla kirdly (III. Béla) mar nem névtelen
jegyzGjének (Péter gydri puspoknek) szin-
pompas, de azért igen megfontolt, hogy ne
mondjam, opportunus torténetét a magyarok
bejovetelérsl "Verecke hires utjan" latszatra
mi sem igazolja jobban, mint a zempléni és
a szabolcsi homok. Az eddig feltart honfog-
lalds kori temetSk szamottevd része innen
kerult els."
~ "E temetd6k berajzoldsa a térképre mintha
Arpadék utvonalat adnd. A sirok egy részé-
ben talalt fegyverzet és ékszerek pedik harcos
és gazdag vezérekre utalnak — amilyenek-
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nek Uj hazat hoditd eleinket szivesen kép-
zeltiik. Egyik-masik sir mintha csak a roman-
tikus csataképeket, a millenniumi metszete-
ket, a Feszty-korképet hitelesitendd tarult
volna fel."

"A nemesi Magyarorszdg kedvére vald
képlet ez. A mult szdzadban rendszeressé
valt régészeti munka kezdetén a mellékletek
nélkiili vagy szegényes sirokat nem is tekin-
tették "magyarnak"; ugy vélték: ezekben a
Karpat-medencében itt lelt s behddoltatott,
vagy a mar az Ohazaban az oltalmunk ala
— magyaran; rabsidgunkba — keriilt szolga-
népek fiai nyugszanak. Szlavok és effélék...
Csakhogy semmiféle vezetS réteg nem asszi-
mildlhatja a bar &t szolgdlé, de tobbséget
alkoté népességet. Hanem maga veszi at
annak nyelvét, és etnikailag feloldédik ben-
ne. Ha tehdt ma Magyarorszagon magyarul
beszéliink, és a nyelven tul sem nehéz finn-
ugor, turk és mas eleinkkel rokon nemzeti
jellemvondsokat fellelhetni, ez nem alakul-
hatott ki Arpdd magyar "nemessége" és az
alavetett szlav és egyéb népek-néptoredékek
egybeolvadasabdl. Ugyanezt er@siti, hogy az
apré foldrajzi objektumok — falvak, patakok,
ddlék, dombok —- az Arpad-korra biztosan
visszavezethet§ elnevezései kozt nagy a ma-
gyar eredetlieck ardnya; marpedig a ddlét
nem az ur nevezi el, hanem mindig az istenad-
ta nép."
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"Mig korabban csak az erdélyi székelyek
és a velik rokon dél-dunantuli gocsejiek
eredetkutatdasa soran merult fel, hogy &k
esetleg megelézték az drpadi honfoglalést,
ujabban felvetik, hogy az Arpad nevéhez
kapcsolt, az etelk0zi magyarok egy részét
ide sodré népvandorldsi hulldmnak is két
dga és esetleg tobb szakasza lehetett. Az
egyik 4g az Al-Duna felSl, a Karpatok keleti
és déli hagdin at keriilt volna erre, mig a
masik a Névtelen 4ltal is rogzitett ut: a
vereckei. Ugyanakkor azt is valdszintsitik
jelek, f6ként a hazdnkban feltart "késé
avar" temetSk nagyon "magyaros" leleta-
nyaga, hogy az els6 "magyar" csoportok
netan mar a 600-as évek végén ideértek, s
otthonra leltek az akkori avar uralom alatt."

"A karcsai templom régészeti feltdrdsakor
a szentély, a volt Arpad-kori kortemplom
padlészintje alatt néhany — sajnos, bolyga-
tott — sirt taldltak. TemetSnek bizonyult a
kert, s a roman kori oldalfal tovébdl elSkertilt
az ossarium, a csonthaz; a régebbi, helyszii-
kében kiforgatott sirok halottainak kozos
nyugvohelye. A csontok napfényre kertulése
izgatta fel a falut? Inkabb az, hogy ezeket
nem temették rogton s kell§ kegyelettel j
sirba, hanem valamennyit papirzsdkokba
raktak beldlik, elszallitando.

A karcsaiak egy része hdborgott. Es mert
azon mar tul vagyunk, hogy ilyen hébor-
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gasokkor kasza-kapara kelve futamitsdk meg
a tudomdny embereit, csak susmogva terjedt
a helytelenités. Es a tiindéri magyarazatokra
hajlé népképzelet ismét mozdult egyet. Ami-
kor az asatds elérte a toretlen Gstalajt, és
ezzel véget ért, befejezésérSl ez terjedt el:

Ahogy ezek az istentelenek dastak-dstak
egyre lejebb, nem tisztelve a régvoltak nyu-
galmat — hogy akadt falubeli, aki azért a
kis keresetért nem atallott kozéjik allni! de
majd megveri az Isten! —, egy dobozra akad-
tak. Megoriiltek nagyon. De nem Kkincset
leltek benne, amire dhitoztak, sem mast, ha-
nem nagyon régi irast. Elovastak, hat ez
volt rajta: «Lentebb mar semmi nincsen. Ne
4ssatok tovabb!".

"De miért volt a botrankoztatds? Miért
és hova szallitottak el a karcsai csontokat?
Az elmaradott-elzart vidékekre jellemzd
burjanzé népmiivészet —- mely meséken-
monddkon kiviil f6ként himzésekben gazdag
— ¢és a homoksirokbdl szazaval kibontott, jo
megtartasu csontmaradvanyok régdta megers-
siteni latszottak, amire a taj jellege, a tor-
téneti foldrajz Bodrogkozképe ecleve gyantt
ad: a népesség hosszi id6n at stabil voltat,
ugy is mondhatnank, beltenyészetét. Logikus
hat, hogy a kutatas a mai antropoldgia teljes
fegyvertaranak bevetésévei folytatodjék."

"Szinte barhonnan valé a minta Eurdpa
népességébsSl, ha vérprébat vesziink az Rh
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faktor megoszldasit nézve — az Rh faktor
gyakran emlegetik napjainkban, de féként
azart, mert a benne Kkifejez6d6 "vércsoport-
osszeférhetetlenségek” esetén nincsen vagy
kevés a remény egészséges utddokra —, azt
taldljuk, hogy az emberek 14,6- 16%-anak
vérében fordul el az Rt- faktor. A 0,1%-o0s
pontossaggal megadott értékhatarok azt jel-
zik, hogy a tized % eltérés sem jelentéktelen,
tobb egész % pedig mar anomaélia. Nos, a
bodrogkozi Kisrozvidgyon 31%-os Rh- faktor
el6fordulasa. Mit jelent ez? Kindban sza-
zezres, millios sokasdgban leliink egyetlen
Rh- esetet. Az 4zsiai népesség lényegében
Rh-. Ugyanakkor a valamikor Oseurdpai
népesség valdszintlileg teljességében Rh- volt.

Nincs itt hely részletezni, milyen geneti-
kai torvényszerliségekbSl kovetkeztetve sza-
mitva mondja az antropoldogus, hogy a talalt
Rh- ecl6forduldsarany alapjan a mai bodrog-
kozi népességben 10% Gseurdpai elem jelen-
1étét becsiilhetjik (ami — ez nyilvanvalé —
nem azonos a ma él6 emberek, egyedek 10%-
aval); ez az ardany 500 évvel ezelGtt még 20,
a honfoglalds idején pedig 30%'-os lehetett.

Arra kovetkeztessiink ebbdl, hogy a hon-
foglalds sordn mintegy kétannyi "magyar"
vagy nomad "azsias" érkezett e teriiletre,
mint amennyi Gslakos itt élt? Vagy a betele-
pulSkre és az Aaltaluk életben hagyott hely-
ben lakokra vetitsiik ki ezt az ardnyt? Nem.
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Hiszen a honfoglalok 4ltal itt taldltakrol
kordntsem biztos, hogy valamennyi az "Gseu-
ropai" népességhez tartozott. Példdul a hon-
foglalds elStt hazank teriiletét tartésan urald
"avarok" maguk is antropolégiailag igen
vegyes tarsasdg (ez mindenképp igaz, fig-
getleniil attél, hogy azonosithaté-e egy korai
"magyar” honfoglalds népessége a "késdi
avarokkal"). S az Arpaddal érkezettek sem
lehettek mar "tiszta" dzsiaiak (akdrmit gon-
dolunk a tiirk, a finnugor és mads elemek
sulydrdl koriikben). Inkdbb azt jegyezzik
meg, arra figyeljink fel, hogy Eurdpdban
hasonlé Rh anomadlidt eddig csak néhany Kkis
etnikai szigeten taldltak; éspedig Bretagne-
ban, vallon foldon, valamit Svdjc &slakosai,

az oOtezer éve bizonyitottan ugyanott éI6 ré-
toromanok kozott.

]

Eurépa egyik embertani rezervatumara
taldltunk hat a Bodrogkozben, és hogy ennek
mi jelentdsege lesz még torténelmiink és
Gstorténetiink jobb megismerésében, nem
tudhaté. A ma itt folyd embertani kutatdsok
céljat kiulonben a demogréfiai és népegész-
ségligyi-jarvanytani praktikum jellemzi, ¢és
nem a "fajkutatds". ElsGsorban a bizonyos
betegségek (maldria stb.) iranti rezisztenciat,
valamint a parvalasztasi szokdsok €s a termé-
kenység alakulsat vizsgdljak a hatarozott
endogdmia (sztik koron belili hdzasodas)
korilményei kozt. S mindaz, ami a fentebbi
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antropoldgiai kovetkeztetésekre vezetett —
és ami még erdsen hipotetikus, vitatott —,
a mas f6célu szeroldgiai ellenzéseknek csak
mellékterméke.

E "melléktermék" mégis ablakot nyit az
ember, kozvetleniill pedig a magyar nép
multjara. Mert a taldn oOtezer év oOta folya-
matos élet, az egyenes leszdrmazas észlelé-
sével még nincs "itt a pdzna vége". Egy
csak ujabban vizsgalt vérfehérje-faktor bod-
rogkozi jelenléte talan még mélyebbre ad
betekintést. E faktor eddig csupan az em-
beriség valészinli bolcsGje koriili helyekrdl,
Afrikdbdl, valamint egy rég kihalt nép szi-
ciliai temet§jébsl mutattak ki.

Hogy az ember hogyan népesitette be a
Foldet, ezt még szdmos feltdratlan vagy sok-
félekép értelmezhet§ tényezd rejti. A kii-
16nb6z6 embercsoportok térben és idGben
csak részben hatarolhatok el, és annal tobb
a kétely korukat, elterjedtségiiket, egymas-
hoz valdé viszonyukat, a fejlédésben jatszott
szerepuket tekintve, minél tdvolabb hatolunk
az iddbe.

Milyen természeti korilmények Kkozott
talalt itt megélhetést az ember a multban?
Mi tette lehetévé vagy sziikségessé, . hogy
olyan emberek, akik bizonnyal nem voltak
semmiféle fels6bb hatalom eleve elrendelése
szerint maguknak élésre, befelé fordulé par-
valasztdasra és életmoddra szdnva, ezt a ki-
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I6n 4ll6, ezt a rezervacidéletet alakitottak ki
és Orizték évszazadokon, évezredeken at?"
(Léazar Istvan 1933-ban sziiletett, Sdrospata-
kon. Hosszabb ideig dolgozott a Koznevelés-
nél, tiz éve (1974) a Valdésdg munkatarsa.
Megemliti, hogy a bodrogkozi &satasoknak
nem "fajkutatas” a céljuk, irdsaban is mint-
ha ezt akarna keriilni, de ha gondosan olvas-
suk mondanivalgjat ugytiinik, mintha lelke-
sedését nem mindig tudna a szigord targyi-
lagossag hatarai ko6zé szoritani. Magunk ré-
szér6l csak annyit kivinunk hozzaflizni, hogy
ha hazai tuddsainknak megadatna a lehetd-
ség, a Karpat-medence tiizetes feltdrdsara,
ugy eredetiink és Gshazank kérdése rovidesen
tisz'4zédna. Addigis, Bodrogkoz d&snépe egy
mozaik a "A KARPAT-MEDENCE A MA-
GYAROK OSHAZAJA" elméletiinkben.

- %

VALLAS és TUDOMANY

Amint a sumir vallds ismertetéséhez kezd
valaki, rogton akadnak ellenkezS8k, akik igy
tagadnak:

"a valldsnak semmi koze nincs a tudo-
manyhoz."

Ha ezt igaznak fogadndnk is el, akkoris
100%-ig all, hogy

"a tudomédnynak kéze van a vallisokhoz"...
- hiszen csakis a "tudomdany" segitségével
kereshetjiik az Igazsagot a valldsokban.

a0
L}

HONFOGLALO OSEINK KOBE VESETT
HAGYATEKA

I. Istvan apjanak — a csak "fejedelemnek"
nevezett — Géza Nagykirdlyunk kordban,
Szatnidar megyének kozpontja SARVAR volt
éppen azért, mert ott valéban létezett egy
sarbol (foldbdl) készitett, erds sarvar, min-
den bizonnyal jéval Géza el6tti, avar-kori
eredettel.

Arpad népe épitett ide, azonnal a hon-
foglalds utan, egy kd&templomot Szent Péter
tiszteletére. Ennek a templomnak a parkdny-
diszébdl valé az itt bemutatott kétoredék.

Faragott lapjan a parkany alatt {ivesen
hajlé6 palmettadisz — palmalevél-abrazolas
— lathaté, ezt alul negyvenot fokos szogben
hiarmas szalagkdteg metszi, s arra — a pal-
malevél aljatél balra — egy négykarmu
madarlabat utdnzé minta tdmaszkodik. A
szalagkotet alatt egyébként ujabb, ellentétes
irdnyu palmettadisz kovetkezett.

Ez a faragvany mas fennmaradt palmettas
koveinkkel egyutt fontos miihely-kapcsola-
tokra utal. Igy leveleinek kidolgozasa egyezik
két — a régi Szerem megyebeli Dombdrol
szarmazé — oszlopf6 palmettadiszének ha-
rom fels6 levelével. Ezenkiviil hasonldsag
flizi a tihanyi és egy veszprémi oszlopfének
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a palmettadbrdzoldsidhoz is.

Erdekes nyomra vezethet benniinket a
palmalevél mellett levé négykarmos madar-
lab — egy nagyobb abrazolasnak a részlete.
A honfoglalaskori korongokon leggyakrab-
ban felbukkand allatabrazolasnak, egy sasnak
a toredéke.

Mult szamunkban ko6zoltiik teljes egészé-
ben ezt a — Honfoglald G&seinknél 1épten-
nyomon dabrdzolt — "sasmadarat" a Raka-
mazi Eziistkorong szdrnyasdval, melyet nyu-
godtan nevezhetiink TURUL-MADAR-nak is.

Arpad Papkirdlyunk apjanak — ALMOS
(GAL-MAH-US) -nak eredetmondéjihoz is
szorosan odatartozik ez a "sasmadar-féle",
égbll aldszalld csodadllat, mely a Kkirdlyi
gyermek égbdSl vald sziarmazasanak éppen
olyan mitikus és titkos isten-alakja, mint
a gorog mitolégia Hattyu-Zeus-a.

Tudjuk jol, hogy a sumirnak nevezett
MAH-GAR népnél mar sok-ezer éve ¢élt
ugyanez a hiedelem, mint valldsi tartalom.
A SZUZANYA-INNANA hatalmas, égi ma-
dara az IM-DUGUD-HU, mely a roskadésig
kifaradt NAP-FIAT, a Csodaszarvas képében
abrazolt elgyengiilt NAPOT, emeli — mint
TURULLU — azaz visszatért fényer6 — a
sotétség hénabol a Napfényre. Miutan Arpad
Papkirdlyunk a TURUL nemzedéke, éppen-
ugy, mint apja ALMOS is — az &si MAH-
GAR hagyomanynak vallasos kegyelettel
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torténd 4apoldsa teljesen érthetd a Péteri
Jézushitli templomok szimbolizmusaban.

A szallagfonattal elvdlasztott és tobb pal-
mettdaval diszitett fellilet a Honfoglalé Arpadi
Néptbl szdrmazé fémmiivesség igen sok em-
1ékén — kardokon, korongokon, tarsolyleme-
zeken is — megtalalhatd. Ezek a formaelemek
mind azt bizonyitjak, hogy az 0Osszes 1. Istvan
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elStti magyar mitivészi alkotdsok az &si hit-
vilag kifejez6i és O6rzéi . .. Egyben az 6si
sumir-mah-gar hagyomany 4toroklését is
fényesen jelz6 nyomok.

Az utékor régészeti szabdlyaként rogzit-
hetjiik tehat azt a felfedezést, hogy

1.) azok a templomaink, melyekben ezeket
a hagyomdany-atorokléd kdéfaragd-miivészeti
motivumokat taldljuk, mind a Péteri Jézus-
Hitli Magyar Egyhdz épitményei.

2.) Ezeknek a romai egyhdzba valdé besoro-
lasa utdn s a késébben — mar a rémai hit

részére-épitett templomokba is bevitte —- a
hagyomanyokat hiven 6rz6 — kd&faragé-ma-
gyar miuivészetiink ugyanezeket a — most

mar hagyomdnyt atment§ — dbrdzoldsokat.

A rémai hitet erdszakolhattdk, a magyar
muvészei azonban — némdan ugyan, de biz-
tosan ¢és maradanddan drizte meg, a mai
napig, az G&si szarmazas és az Gsi hit szim-
bolizmusat.

Hecho el depdsito que establece la Ley 11.723
Libro de Edicién Argentina

Se termind de imprimir el dia 10 de enero
de 1979 en la Imprenta HELVETIA, Vicente
Loépe?, 883, Quilmes - Prov. de Buenos Aires.
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